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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-39873/2024

Zprava o Setreni

ve véci penézité pomoci pro obét sexualniho trestného ¢inu

Na ochrance se obratila A. (nezletild stéZovatelka zastoupena matkou). Pozadala
Ministerstvo spravedlnosti o penéZitou pomoc pro obéti trestnych ¢ind,* konkrétné
o proplaceni faktury za fyzioterapii ve vysi 8 790 K¢.

V dobé cCinu ji bylo 13 let. Pachatelem byl jeSté mladsi spoluzak ze zakladni Skoly xxx.

V téchto pripadech se nevede trestni fizeni o viné pachatele a uloZeni trestu. Soud ale
mUZe pachatele na navrh statniho zastupce zaradit do vhodného vychovného programu.
V tomto ptipadé to soud udélal,? pfestoze ¢in posoudil jinak neZ statni zastupce (jako
pohlavni zneuziti namisto znasilnéni).

Kvali rozhodnuti soudu o pohlavnim zneuziti ministerstvo Zadalo statni zastupitelstvi,
aby se stézovatelkou rovnéz zachazelo jako s pachatelkou. Krajské statni zastupitelstvi
mu podrobné vysvétlilo celou situaci. Trvalo na tom, Ze stéZovatelka je obéti, nikoliv
pachatelkou.

Zadost stézovatelky o penézitou pomoc pak ministerstvo zamitlo dne 27. Fijna 2023,
protoZe se domnivalo, Ze pfipadné nasledky ¢inu ,,(spolu)zavinila“.?

Proto stéZovatelka napsala ombudsmanovi.
A.  Shrnuti zavért

Ministerstvo Zadost o penéZitou pomoc nespravné zamitlo kvili svému vadnému zavéru,
Ze stézovatelka Ujmu (spolu)zavinila. (B.1)

Ministerstvo Zadost posuzovalo pfilis dlouho — namisto zakonem poZadovanych 3 mésicl
déle nez rok. (B.2)

Ministerstvo stéZovatelce zplisobilo dalsi tjmu tim, Ze na ni preneslo vinu za to,
co se ji stalo, a dokonce ji povazovalo za pachatelku pohlavniho zneufziti. (B.3)

B. Hodnoceni véci

B.1  Ministerstvo Zadost nespravné zamitlo kvUli vadnému zavéru, Ze stéZovatelka Gjmu
»(spolu)zavinila”

Obét trestného Cinu proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti, kam patfi i znasilnéni

a pohlavni zneuZiti, mlzZe ziskat penéZitou pomoc (také), pokud ji vznikla nemajetkova
Ujma, na jejiz ndpravu vyuZila (a zaplatila) odbornou pomoc, a to a7 50 000 K&.* Obét
penéZitou pomoc nemusi dostat (nebo muaze byt nizsi), pokud vznik Gjmy (z&3sti) zavinila.®

Ministerstvo stéZovatelce penézitou pomoc nepfiznalo, protoze se domnivalo, Ze vznik
pfipadné ujmy ,,(spolu)zavinila“. To dovodilo z toho, Ze soud v odivodnéni rozhodnuti

1 Podle zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakonu.
2 Rozsudek XXXXXXXX.

3 Rozhodnuti Ministerstva spravedinosti XXXXXXXXXXXX.

4 Podle § 24 odst. 1 pism. d) a § 25 zakona o obétech trestnych ¢in(.

5 Podle § 29 zdkona o obétech trestnych ¢ind.
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napsal, Ze pachatel , vykonal vzajemné dobrovolnou souloz”, a z toho, Ze soud ¢in posoudil
nikoliv jako znasilnéni, ale jako pohlavni zneufZiti.

Zavéry ministerstva, Ze stéZovatelka pfipadnou ujmu zptsobenou trestnym inem
»(spolu)zavinila“ tim, Ze souloZ vykonala dobrovolné nebo s ni souhlasila, jsou, jak
vysvétlim niZe, vadné, proto ministerstvo Zzadost stéZovatelky nespravné zamitlo.

B.1.1 Udaj o dobrovolnosti (zavér soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti neni zavazny)

Dité mladsi patnacti let neni trestné odpovédné. Nevede se tedy trestni fizeni o jeho viné
a trestu. Pokud takové dité spacha ,trestny ¢in“,°* mize mu soud pro mladez uloZit
opatreni potfebna k jeho napravé. Navrh soudu miZe podat statni zastupitelstvi.

Obét trestného ¢inu (poskozeny) neni Géastnikem tohoto fizeni a nem(zZe v ném uplatnit
narok na nahradu skody (Ujmy). Zavazny je vyrok soudu, ktery spociva v uloZeni opatreni
ditéti (pachateli). Statni zastupitelstvi nemUze Zadat prezkoumani rozhodnuti, pokud soud
pIné vyhovi jeho navrhu, byt na zakladé jiného odlvodnéni.

Statni zastupitelstvi ¢in povaZzovalo za znasilnéni. Soud ¢in posoudil jako pohlavni zneufZiti.
Do rozsudku napsal i to, Ze pachatel ,vykonal vzdjemné dobrovolnou souloz”. PIné ale
vyhoveél navrhu statniho zastupce, protoZze pachatele zaradil do vychovného programu, jak
pozadoval.”

Statni zastupitelstvi s prehodnocenim povahy ¢inu nesouhlasilo. Proti rozhodnuti soudu
se ale nemohlo odvolat, protoze mu soud (ve vyroku) pIné vyhovél.

Ministerstvo od statniho zastupitelstvi dostalo podrobny rozbor celé situace z jeho
pohledu, véetné sdéleni, Ze soud podle jeho nazoru zcela nezohlednil vsechny duleZité
skutecnosti (hlavné nevérohodnost pachatele), nedoplnil dokazovani (ohledné
vérohodnosti stéZovatelky a vlivu skutku na jeji osobu) a nékterym dikazam dal jiny
vyznam. Ministerstvo mélo cely spis se viemi podklady statniho zastupitelstvi.

Ministerstvo své rozhodnuti postavilo i na ivahach soudu sepsanych pouze v ¢asti
odlvodnéni jeho rozhodnuti.

ProtoZe odlivodnéni rozhodnuti soudu neni zavazné, pouhy udaj o tom, Ze stéZzovatelka
souloZ vykonala dobrovolné, nemohl postacovat k zavéru ministerstva, Ze stéZovatelka
vznik ujmy spoluzavinila.

B.1.2 Rozdil mezi znasilnénim a pohlavnim zneuzitim

Znasilnéni spacha ten, kdo nékoho donuti k pohlavnimu styku nasilim, pohrdzkou nasili
nebo jiné téZké Ujmy anebo zneuZije jeho bezbrannosti.® Znasilnénim tak neni souloz

bez souhlasu obéti, a dokonce ani pres jeji nesouhlas, pokud chybi donuceni (nasilim)
nebo zneuzZiti bezbrannosti.’

6 Trestny Cin spachany ditétem mladsim patnacti let se spravné oznacuje jako €in jinak trestny. Povaha ¢inu
je stejna.
Rozsudek Okresniho soudu XXXXXXXXX.
Podle § 185 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Trestni zékonik se zméni s Gc¢innosti od 1. ledna 2025 diky zékonu €. 166/2024 Sb.
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Pohlavni zneuziti spacha ten, kdo vykond souloz s ditétem mladsSim patndcti let nebo kdo
je jinym zpGsobem pohlavné zneuZije.'° Neni podstatné, zda $lo o souloZ se souhlasem, bez
souhlasu nebo pres nesouhlas. Nic z toho tento ¢in neurcuje.

Podle ministerstva stéZovatelka se souloZi souhlasila, protoZe podle rozhodnuti soudu
byla obéti pohlavniho zneuziti, nikoliv znasilnéni. V rozhodnuti ministerstvo napsalo:
»Souhlas s pohlavnim stykem je ovsem ke spdchdni pohlavniho zneuZiti pfimo vyZadovdn —
pokud by totiZ souhlasu nebylo, nejednalo by se o pohlavni zneuZiti, nybrZ o zndsilnéni,

ev. o jiny, obdobny trestny cin“. Dovodilo tak, Ze stéZovatelka s jednanim ,souhlasila...,
zavinila ¢i moZnd lépe receno umoznila to, Ze na ni viibec mohl byt spachdn, nebot

bez jejiho souhlasu by to mozné nebylo“.

Protoze podminkou znasilnéni neni nesouhlas obéti a protoZze podminkou pohlavniho
zneutiti neni souhlas obéti, neobstoji tvrzeni ministerstva, Ze stéZzovatelka se soulozi
souhlasila.

B.2 Ministerstvo Zadost posuzovalo pfilis dlouho

Pomoc obétem trestnych ¢inG ma byt rychla. Proto ma ministerstvo o Zadosti rozhodnout
do 3 mésic.'* Tato IhGta nebéZi po dobu, kdy je Fizeni pferuseno.?

s v s

Od podani zadosti dne 2. listopadu 2021 do vydani rozhodnuti dne 27. fijna 2023 ubéhlo
724 dnd. Rizeni pfitom bylo dvakrat preruseno — nejprve 202 dnil na Zadost stézovatelky
(od 25. listopadu 2021 do 15. ¢ervna 2022), pak 147 dnG do pravomocného rozhodnuti
soudu (od 4. listopadu 2022 do 31. bfezna 2023).

Ministerstvo tedy o Zadosti rozhodovalo ¢tyfnasobné déle, nez mélo (375 dnd namisto
3 mésicu).
Nékteré prodlevy ministerstvo nezpUsobilo. Rozsudek napftiklad dostalo témér mésic

po jeho pravni moci. Nastaveni vnitinich procest je ale Ukolem statu.’® Jak muze
ministerstvo postupy zrychlit, popisuji ve zpravé ze systémového $etieni.*

B.3  Ministerstvo stéZovatelce zpUsobilo dalsi Gjmu tim, Ze na ni preneslo vinu za to,

co se ji stalo, a dokonce ji povazovalo za pachatelku pohlavniho zneuziti

PFi posuzovani Zadosti musi ministerstvo prfedchazet tomu, aby obéti trestného ¢inu
zpuUsobilo druhotnou Ujmu. Ta hrozi zejména u zvlasté zranitelnych obéti, jimiz jsou déti.
Na obéti téchto trestnych &ind se nesmi pfend$et odpovédnost za trestny ¢&in.*

10 Podle § 187 trestniho zakoniku.
11 Podle § 30 odst. 3 zdkona o obétech trestnych ¢ind.
12 Podle § 65 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

13 Srov. ptimérené s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava ve véci COMINGERSOLL S.A. v. PORTUGAL
35382/97, ze dne 6. dubna 2000; dostupné na https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58562 a navazujici
judikaturou.

14 Zprava zastupce verejného ochrance prav ze systémového Setieni v agendé penézité pomoci obétem trestnych
¢inG ze dne 23. fijna 2023, sp. zn. 4418/2021/VOP; eso.ochrance.cz.

15 Vice v materidlu Kanadského centra pro obéti trestnych ¢inli na https://crcve.ca/docs/victim _blaming.pdf.
K akademickym pracim viz napf. Gravelin, Claire R., Monica Biernat a Matthew Baldwin. 2017. The Impact
of Power and Powerlessness on Blaming the Victim of Sexual Assault. Group Processes & Intergroup Relations
22 (1): 98-115. DOI: 10.1177/1368430217706741 na https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/
1368430217706741, nebo de la Torre Laso J., Rodriguez-Diaz JM. The relationship between attribution of blame
and the perception of resistance in relation to victims of sexual violence. Front Psychol. 2022 Aug 25;13:868793.
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Ministerstvo na zakladé vadného rozliSovani mezi znasilnénim a pohlavnim zneuZzitim
v zamitavém rozhodnuti napsalo mnoho slov o tom, Ze stéZovatelka s ¢inem ,souhlasila®,
»Zavinila ho”, ,umoznila“, ,zaslouZila se“ o jeho spachani a podobné, a to opakované.

Krom toho ministerstvo jeSté pred svym rozhodnutim usilovalo o to, aby statni
zastupitelstvi se stéZovatelkou zacdalo zachdzet jako s pachatelkou pohlavniho zneufZiti.
KdyZ neuspélo u okresniho statniho zastupitelstvi, poZzadalo rovnéz neuspésné o kontrolu
(dohled) krajské statni zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi stéZovatelku na zakladé
shromazdénych dikaz( od pocatku povazovalo za obét znasilnéni.

Ministerstvo tedy stéZovatelce jako obéti trestného ¢inu zplsobilo dalSi Gjmu tim,
Ze na ni preneslo vinu za to, co se ji stalo, a dokonce ji povaZovalo za pachatelku
pohlavniho zneuziti.

C. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam reditelce odboru trestni politiky ministerstva PhDr. Gabriele

Slovakové, Ph.D., a Zddam, aby se do 30 dnu od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym
pochybenim a vyrozuméla mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.'® Pokud neodpovi,
nepfijme opatfeni k napravé nebo provedend opatreni nebudu povaZzovat za dostatecna,
vydam zévérelné stanovisko, v némz navrhnu opatfeni k ndpravé.’

O svych zjisténich a zadvérech vyrozumim rovnéz stézovatelku.

Brno 14. fijna 2024

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

doi: 10.3389/fpsyg.2022.868793. PMID: 36092096; PMCID: PMC9455198 na https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC9455198/.

16 Podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav.

17 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.
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